Bpoj 2 - Crpana 218

CHIYXEEHW FMTACHHK BuX

[Tonenjesmax, 13. 1. 2014,

HH MCX2HWIMH HATIOpA W3 wWiaHa 32 mocTojeher sakoma wucy
Gunn cexTHENM, HHTH  0OBOLMM  2A  ENHMHARTY
MPOHIBO/LHOCTH Y NPHMjEHH Ha Kojé yxalyjy HOAHOCHOIM
Hijase.

Axo, naxne, Bounsaun ceoj BHTATHH HAUHOMANHH MHTEpEC
AcduHNIry, WMDY OCTATTON, H TTYTEM 34NAraima 38 CNAKLWAHO
TIOHOBHO NIPHjaRBHBAIE TTPCOHBATHUITa/GOPARKILTA, HITO YHAYH
Ges nperjepane 771!  wmoryhwoctw  anoynotpebe  Wham
HIUTPaBAlLA OBOT NIPEBA Yy YNMPABHOM H CYACKOM NOCTYTIKY,
OHJA CTAHOBHLUTE M KOHCCKBCHIIC TAKBOT CTEHOBHIUTA (3AKOHCKO
pjemese He campXH HHTH jenny oapenfy Koja ctaEna y
MOBOEHHjH  HIM  HETIOBO/LHW{M monoxaj Guno koju  on
KOHCTHTYTHENHX HAPOAR), ¥ HAjMaly pyxy, Tpeba 3acHHBATH Ha
naxLRBoM Sanancy notpeBa gpwase/na cAMM HWBOMMAZ Aa
BPIUIH HEOMXOAHE XOHTPONE W NPEIBHAMBHX NOC/hEHIA TAKBHX
Pjclcka #A BHCOKH I1DUB KOjM NOAPATyMHiesa OfaKmaH
nonparar w3bjermux u mporranux anua. Texisa xka ofHasmaty
npujepatHe aemorpadicke cmiske BuX xpo3 nospatak uaGjernux
M pacenennx Bowraxa, ATH ¥ NPHNAMNHKA ADYTHX HApOAA H
rpahana BuX (xomuko roa je To ofjexmvsno moryhe) jecre
JErHTHMAH BHTRTHH UMb W HHTepec Gowmawkor Wapoma. To
ITO APYTH, CBEHTYATHO, Ke AchUHHIIY Tako CBOjc BHTANHE
HALMOHANTHE UHILCEC M HHTepece Ne OH Tpefano Aa yTiuc Ma
npaso bomnwaxa a2 €BOj "BHTRTHH HAUMOMATHH HHTepec”
Aeinrury xpo3 (Y KOHKPCTHOM CTyWajy} OfaKiian hoBpaTak
CBHX Hapoza M Tpahana (NojeanHalua KojH TO Xene) M y TaMe
KOHTCKCTY C€ JAIaXy 34 JaKOHCKA pjewiesa xoja he, ymjecto aa
oTexamajy WumH onemoryhamajy, MaxcHMATHO onaxmasaTH
noepatax. ¥ KOHKDETHOM CAYHAjY TO JHAYN - JAKOH Koju Hehe
CryTaBaTH Mpoleaype 34 npHjape mpeGHBanuTa W GopasuuITa,
OZHOCHO KOjH N CNHMUHHCATH, ¥ HEXHM BCMIEKTHMA, KOPHCHA
87H, Y CYWITHHH, MC YBHjEK HCOMXOAMA WIMHHACTPHDAILA.
ocToje H APYTH HavwKHK,

Haxne, Yetanuy ¢ya, tionasehn 07t HaBeACHHX NpAMHMMNA,
NpeMa MOME MHULBEHY, HMA0 je OCHOR 1A CANPWHHY nojma
BHTANTHOT MALMOHATHOr WHTepeca (Y oBoM cmyuajy Gommauxor
HEpona) MocMaTpa tiWpe, YIPano Ha HAYHH Kako j¢ 10 HapeaeHo
y mauxu 19 ofpaitoxena, ymjecto wmo je ommyuemem K
ofipaonerem ¢Ta0 Wa nona myTa, Ipomyurteso je aa ce nojam
"BHTRTHOr WHTEpeca® xao “dywkuMowanne xateropuie” u
"XOHCTHTYTHBHOCTH Hapoma® Koja, kaxo je caM YcTamun cys
xsumbukyje, “Huje ancrpaxtan nojam® (awgjetH Tauky 19
ofipainoxea OATyKe) OCHANH MOAPXARAILEM CTAHCRHIITA /I3 33
Wirnacapame OBOr  3akowa TpeDa  Aa  mawe  CTpoxuju
XPHTCPHiYMH Tnacama W1 wiava 1V/3¢) Ycrasa EuX, nzxne,
MpeMa CTPOMMIMM ACMOKDRTCKWM  3axTjeBmMa, jep mojam
napnamenTapie schune y Tome cnyuajy nmobnja  Apyry
Aumen3njy, Hapano, cae 10k je Yeras BuX osaxas xaxas jecte
W NOK "BHTANHW MITCpec” W “KOHCTHTYTWBHHM WapomH™ nocToje
K3 YCTABHE W/HIH WIBEICHE KATETOPHjE Y YCTABHOM CHCTEMY
Bocue n Xepuerorune.,

Ha xpajy, ¢ o63upom Ha 10 Ja je, y cxnany ca wianom VI3
¢tas | Yerana BuX, Yerasuu cyn sarmminx Yerasa Bocke n
XcpuecroBHHe M A je  RHME OIpaMMucH Y mornexy
"yHKuHORATHOT TyMauea”, Ke cMatpam Ja 6x Ycrarmm cyn
APYKH]MM OZLTYMEIBEM, T]. YTBpiemem aa je TIpeanorom sakoma
© HIMjeHaMa K JomyHams 3akoHa o npeSusananry n GopasHurry
apxassana Bocke u Xepuerorune 6poj 01.02-02-1-36/13 ax 17,
jyna 2013, roaune nospujelen puTanum wuTepec Gounsauxor
Hapona y BocHH ¥ XepueroBHHN YTpoIno croje pannrje caceum
NPHXBATEHBO CTAHOBKIITE A ... 32IITHTA BHTANHOT MNTEpeca
HE CMije I YTPOIH CYBCPEHHTET H QYHKUHOHATHOCT ApKase
KOjd je YCKO DOBEIAHA C4 HCYTPRIHMM M CYUITHHCKMM
CXBATANCM  NOjMA  APXARLAHCTBA, X8O  KPHTCPHjyMa
TIPHIIATHOCTH "HALMjI', ODHOCHO HE CMHje A8 BOM Henatpetoj

ACIHHTErpauHjH  TpalanHcKOr JpywITRa K80  HCOMXOAHOT
CNCMEHTA MOIEPHE apcaBHocTH..."), HanpoTue.

Cee HaBeIeRO W 01 HEKH APYTH E1¢MEHTH HCTAKHYTH
Y pacnpaBs NPRANKOM AOROWICRLA OJUTYKe cY pattoan or
KOfHX HHCAM MOTS0 I8 NOADANM cTaHOBHINTE Behnne n 36or
Yera CAM FACAO MPOTHE OLTYKE,

Ustavni sud Bosne { Hercegovine u plenamom sazivu, u
predmetu broj U 213, rjedavajuéi zahtjev Stale Ko¥arca,
predsjedavajuéeg Doma naroda Parlamentarne skupitine
Bosne | Hercegovine, na osnovu &lana IV/1.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, £lana 59. stav 2. alineja 2. i &lana 61, 5t 1. i 8.
Pravila Ustavnog suda Bosne | Hercegovine ("Slutbeni glasnik
BiH", br. 60/05, 64/08 i 51/09), u sastavuz;

Valerija Galié, predsjednica

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavrié, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevié, sudija

na sjednici odrfanoj 29, novembra 2013. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI 1 MERITUMU

Utvrduje se da Tzjava Kluba delegata bo¥njatkog naroda u
Domu naroda Parlamentame skupitine Bosne § Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes bo3njatkog narcda u Bosni i
Hercegovini u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prebivalidtu i boravidtu dr2avljana Bosne | Hercegovine
broj 01.02-02-1-36/13 od 17. jula 2013, godine ispunjava uvicte
proceduralne ispravnosti iz &lana IV/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine,

Utvrduje se da Prijedlogom 2akena o izmjenama i
dopunama Zakona o prebivaliStu i boravistu drzavljana Bosne |
Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17. jula 2013, godine nije
povrijeden vitalni interes bodnjalkog naroda u Bosni i
Hercegovini,

Postupak usvajanja Zakona o {zmjenama i dopunama
Zakona o prebivaliltu § boravistu driavljana Bosne | Hercegovine
broj 01.02-02-1-36/13 od 17. jula 2013. godine treba provesti
prema proceduri iz &lana I'V/3.d) Ustava Bosne | Hercegovine,

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku BiH", *Slubenim
novinama Federacije BiH", "Slubenom glasniku Republike
Srpske” i "Slu¥benom glasniku Distrikta Bréko BiH",

OBRAZLOZENIE
I. Uvod

l. Stda Kolarac, predsjcdavajuéi Doma naroda
Parlamentame skup3tine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva), podnio je B. novembra 2013, godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu; Ustavni
sud) zahtjev za ispitivanje regulamosti postupka, odnesno
utvrdivanja postojenja ili nepostojanja ustavme osnove za
proglasenje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o prebivaliStu i boraviStu drlavljana Bosne i Hercegovine broj
01.02-02-1-36/13 od 17. jula 2013. godine (u daljnjem tekstu:
Prijedlog zakona) Stetnim po vitalni interes bo¥njatkog naroda,
1. Zahtjev
1) Navodi Iz zahtfeva

2. Podnositelj zahtjeva je naveo da je na 33. sjednici Doma
naroda Parlamentame skupiune Bosne | Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Dom naroda), odrfanoj S. novembra 2013, godine,
razmatran zahtjev Vijeda ministara Bosne § Hercegovine (u
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daljnjem tekstu: Vijeée ministara) za razmatranje Prijedloga
znkona (uz zahtjev dostavljen zahtjev Vijeéa ministara) u kojem
je navedeno da se traZi hitno razmatranje, u skladu s lanom 122,
Poslovnika Doma naroda. Nakon usvajanja zahtjeva 2za
razmatranje Prijedloga zakona po hitnom postupku, delegati u
Klubu bosnjatkog naroda Halid Genjac, Sulejman Tihi¢ |
Nermina Kapetanovi¢, na osnovu &lana 161. Postovnika Doma
naroda, proglasi su Prijedlog zakona Stetnim po vitalni interes
bo¥njatkog naroda. Nakon proglaenja Prijedloga zakona Stetnim
po vitalni interes bodnjatkog naroda prekinuta je rasprava |
pristupilo se glasanju o tome je li Prijedlog zakona $tetan po
vitalni interes bodnjatkog naroda. Klub srpskog naroda se, 3 pet
glasova "protiv", {zjasnio da Prijedlog zakona ne smatra Stetnim
po vitalni nacionalni interes bodnjatkog naroda, Klub hrvatskog
naroda se, 8 pet glasova "protiv®, izjasnio da Pnjedlog zakona ne
smatra Stetnim po vitalni nacionalni interes bodnjatkog naroda
(podnositelj zahtjeva je dostavio neautorizirani transkript i kopiju
nepotpisanog zapisnika sa sjednice Doma naroda odrlane 5.
novembra 2013, godine). Podnositelj zahtjeva je dalje naveo da
Jje, buduéi da se vecina delegata u klubovima hrvatskog i srpskog
naroda izjasnila protiv toga da je Prijedlog zakona ftetan po
vitalni interes bodnjatkog naroda, formirana Zajednitka komisija
zn rjelavanje pitanja vitalnog interesa (u dalinjem tekstu:
Zajednitka komisija), koju Zine tri delegata, od kojih su po
jednog izabrali boinjulki, hrvatski i srpski delegati radi
rjeSavanja spomog pitanja. ZajedniZka komisija je 5. novembra
2013, godine odrlala sjednicu na kojoj su lanovi Zajednitke
komisije Borjana Knito i Dragutin Rodi¢ ostali pri svojim
stavovima da se protive tvrdnji da je Prijedlog zakona ftetan po
vitalni interes. Osim toga, Zajednitka komisija je konstatirala da
nije postigla rjeenje § utvrdila da, v skladu s odredbama Ustava
Bosne | Hercegovine i Poslovnika Doma naroda, predmet treba
uputiti Ustavnom sudu na daljni postupak (podnositelj zahtjeva
Jje dostavio zapisnik sa sjednice Zajednitke komisije od 5.
novembra 2013, godine).

3. Iz Izjave Kluba delegata bolnjalkog naroda od 3.
novembra 2013. godine, koju su poftpisali Sulejman Tihié,
Nermina Kapetanovié § Halid Genjac (kopiju Tzjave podnositelj
zshtjeva dostavio uz zahtjev, u daljnjem tekstu: Izjava), slijed da
podnositelji 1zjave proglaZavaju Prijedlog zakona ¥tetnim po
vitalni interes boinjalkog naroda. U obrazlolenju razloga za
navedeno, podnositel)i [zjave su naveli da bi se usvajanjem
Prijedloga zakona izmijenili dotadatnji ¢). 8. i 8a. 1 dodao bi se
novi lan 8c., tako da bi svi ti &anovi bili u potpunoj suprotnosti
s cijelim Poglavijem 1V dotadadnjeg Zakona o prebivaliftu i
boravidtu dr2avljana Bosne i Hercegovine (koji u Poglaviju IV &1,
16-28. reguli¥e prebivalifte raseljenth osoba { povratmika tako da
se¢, izmedu ostalog, omoguéava olakiano ponovno prijavljivanje
prebivaliSta prililkom kojeg s¢ od povratnika ne mo2e traZiti
nijedan drugi dokument osim dokumenata kojima ae dokazuje
idennitet ili prebivaliste prije sukoba). Naime, kako je dalje
istaknuto, protivno odredbama spomenutog poglavlja, uspostavila
bi se obaveza i povratnicima (i onim koji imaju prijavijeno
prebivalidte § onima koji éc ga tck prijaviti) da pribave dokaz o
postojanju pravnog osnova za prijavu prebivalidta na edredenoj
adresi. Svi povratnici koji su prijavih prebivalifte u skladu s
odredbama navedenog Poglavlja IV bi bili izloZeni provjer
ispunfenosti uvijeta koje nisu bili dulni ispunjavan prilikom
pnjave prebivalifta, Takva medusobna suprotstavljenost Elanova
istog Zakona bi proizvela, kako je zakljuleno u lzjavi,
nedopustivu  pravnu nesigumost § izlokenost povratnika
samovolinom postupanju policijskih sluZbenika u rjedavanju
pitanja vezanih za prebivahite, a koja imaju izuzetmu vaZnost za
sve povratnike, Dalje je navedeno da treba imati u vidu daje u
etnitkoj strukturi ukupnog broja prognanih, izbjeghih | raseljenih
tokom matnih dedavanja 1992.1995. godine najvedi procenat

Boinjaka, i to uglavnom s prostora dananjeg entitetz Republike
Srpske. Pri tome Bo¥njaci gine i najveéi procenat povratnika u taj
entitet. Istaknuto je da bi se ncjasnode | navedene
suprotstavljenosti &lanova, koje bi v zakonu nastale usvajanjem
predloZenih izmjena, mogle koristiti kao izgovor za legaliziranje
ved prisutme nezakonite prakse upravo u Republici Srpskoj gdje
policijski slubenici u nadlenim stanicama javne sigumosti
(uglavnom jednonacionalnog sastava) kroz navodnu reviziju
ponidtavaju prebivalidta povratnicima (uglavnom BoZnjacima)
kako su to veé Linili u Srebrenicl § Fodl. Osnovnl sud u Srebrenict
i Okru2ni sud u Bijeljini su svojim presudama veé potvrdili da su
sluZbena lica u PS Srebrenica veé krfila ljudska prava pogrednim
tumadenjem jasmib propisa u oblasti prijave prebivalista, U Izjavi
je navedeno da su konalne posljedice protivzakenitog
ponitavanja prebivalidta za povratnike 1 izbjeglice izuzetno
ozbiljne, jer prijava prebivalidia na prijeratnoj adresi stanovanja
je uvjet za ostvarivame pomoéi za obnovu kuéa, a ponistavanjem
tog prebivahita gubi se uvjet za tu pomog, zatim prebivalite je
osnov za ostvanvanje socijalnih prava, biratkog prava, itd. U
Izjavi je dalje navedeno da je oligledno da bi usvajanje
Pnjedloga zakona imalo za posljedicu ote2avanje il
onemoguéavanje ostvarivanja zagarantovanih prava raseljenih
lica i 1zbjeghica koji se namjeravaju vratiti, ali i onih koji su se
vratili na svoja ognjiSta, 3to je u dircktnoj suprotnosti s
Dejtonskim mirovmm sporazumom | njegovim Ancksom VIL
Bududi da svi dostupni zvaniéni i relevantni podaci govore da je
najveéi broj prognamh i raseljenih lica bofnjagke etnicke
pripadnosti, posebno 8 prostora danadnje RS, kao i da je najvedi
broj povratnika Bo&njaka, zakljuleno je da je Prijedlog zakona
Stetan po vitalni interes bo¥njadkog naroda,

4, 1z Izjave Kluba delegata hrvatskog naroda, Borjane
Krikto, &lanice Zajednifke komisije od 5. novembra 2013. godine
(1zjava dostavljena uz zahtjev), slijedi da Prijedlog zakona nije
ftetan po vitalni interes bodnjatkog naroda, jer ne sadrdi niti
jedmu odredbu koja stavlja u povoljniji ili nepovoljmji poloZaj
bilo koji od konstitutivnih naroda, u konkretnom sludaju
boinjatki narod, zbog &ega nije povrijeden vitalni interes
bosnjalkog naroda. Navedeni prijedlog zakona kroz izmjene i
dopune u cijelom tekstu jednako se odnosi na sve driavljane
Bosne | Hercegovine, Zhog navedenog, u potpunosti ostaje pri
svome stavu i stavu Kluba delegata hrvatskog naroda, odnosno
njihovom izjadnjenju sa sjedmce Doma naroda odrlane 8.
novembra 2013, godine.

5. Iz Izjave Kluba delegata srpskog naroda, Dragutina
Rodiéa, ¢lana Zajednike komisije, od 5. novembra 2013, godine
(1zjava dostavijena uz zahtjev) slijedi potpuno identidan sadriaj
kao i u Izjavi Kluba delegata hrvatskog naroda, Borjane Kridto,
Clanice Zajednizke komusije od 5. novembra 2013, godine,
odnosno "da u potpunosti ostaje pri svome stavu { stavu Kluba
delegata srpskog naroda, odnosno njihovom izjadnjenju sa
sjedmice Doma naroda odrianc 5. novembra 2013, godine”,

b} Odgover na zahtjev

6. Ustavni sud je nadao da je u konkretnom sludaju
zadovoljen uvjet kontradiktomosti postupka pred Ustavnim
sudom time 3to je podnosite)) zahtjeva uz zahtjev dostavio izjave
Kluba delegata srpskog naroda, Dragutina Rodida, ¢&ana
Zajednitke komisije i Kluba delegata hrvatskog naroda, Bojane
Kristo, £lanice ZajedniZke komisie, koji su, u svoje ime i v ime
klubova delegata srpskog i hrvatskog naroda, osporili navode
podnositelja Izjave, zbog Cega nije tm2io izjasnjenje na zahtjev
klubova hrvatskog i srpskog naroda.

V. Relevantni propisl

7. U Zakonu o prebivaliftu | boraviitu driavijana Bosne
I Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH", br, 3201 | 56/08)
relevanine odredbe glase:
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Clanak 1.

Ovim zakomom se ureduje prebivalitte | boraviste
drtavljana Bosne i Hercegovine (u dalinfem tekstu: driavijanin) |
boravilte raseljenil osoba u Bosni | Hercegovint (u dalinfem
teksti: raselfene osobe),

Sve odredbe ovoga zakona odnose se jednako na sve
driavijane, osim ako nife drukdije predvidemo w posebnim
odredbama u poglaviju IV ovoga zakona,

Nit Jedna odredba ovoga zakona se ne smife tumaditl tako
da ogranitava prave driavijana na slobodan lzbor mjesta
prebivalitia/ boravikta.

Clanak 8.

Prifikom prijavijivanfa @ odjavifivanfa prebivalidta ili
boravi§ta driavijani su duini da daju toéne | istinite podatke.

U roku od 60 dana od uspostave prebivalifia ili 60 dana
nakon stupanja na snagu ovoga zakona, koje god razdoblje Je
duljfe,  driavljanin  podnosi  zahtjev  za  prijawu
prebivalifia/boravifta  nadlefnom organu u mjestu  svog
prebivalisia ili boravitia navodedi svoju kudnu adresu. Zajedno
za rahtfevom on podnosi osobnu iskaznicu i drugi dokar o
identitetu.

Pri prijavi prebivalista malodebnika, koja Je wzrokovana
promjenom prebivalita osobe/organi koji su navedeni u élanku
7. stavak 2., postupatu sukladno s postupkom navedenim u stavku
2.ovoga ¢lanka podnosed! rodni list malodobnika,

Pri prifavi prebivaliSta po rodenju djeteta osoba/organi
navedeni u Slanku 7. stavak 2. prifavijufu difete kod nadleinog
organa u roku od 60 duna nakon rodenja djeteta postupajuéi
sukladno s postupkom utvrdenim u stavku 2.ovoga Elanka,
podnosed rodni list dieteta.

Odjava prebivaliita mofe se lrwlii neposredno kod
nadlefnog tijela tli po slutbenoj dutnosti. Nakon zaprimanja
zahifeva za prijavu prebivaliSta, sukladno postupku utvrdenom u
prethodnim staveima ovoga €lanka, nadletno tifelo prifavijuje
prebivalidte  driavijanina po prethodno izvrienof odjavi
prebivalidia. Nadletno tijelo kojem je podnesen zahtjev za prijavu
prebivalifta po sluthenof dufnosti irvieséuje nadleino njelo u
mfestu  ranifeg prebivahita driavljanina, radi odjave
prebivalifta. O odfavi prebivalifta Izviedéufe se nadleno tifelo
kojem je podnesen zahijev za prijavu prebivalita.

Postupak od podnolenja zahyeva 1a prijavi prebivalifia do
odjave ranifeg prebivalista I od prijave novog prebivalifta ne
mofe trajati dulte od 15 dana.

Nadlelnt organ je dufan da driavijaninu odmah jzda
porvrdenu presitku obrasca prifave, kofa de slufitl kao dokaz da
Je osoba izvriila prijavu prebivalilta kako Je predvideno ovim
zakonom. Potvrdeni obrazac takoder sluti kao dokaz da je
nadleinl  organ omogubio odjavu ranifeg prebivalifta
driavifunina,

Clanak 8a.

Ukoliko nadleino rtifelo u postupku provedenom po
slutbenof dulnosti ili po zahtjevu stranke kofa ima pravni interes
unvrdi da je dr¥avijanin BiH prijavio prebivalilte ili boraviite
protivno odredbama élanka 8 stavak 1. ovoga Zakona, rfelenjem
Ce poniftiti prebivahite.

Poglavife IV - POSEBNE ODREDBE

Clanak 16,
Osobe na kofe se odnose odredbe iz ove glave su raseljene
osobe | povramici,

Clanak 17,

Povratnik u svaje prebivalitte prije sukoba iz kojeg se nije
nikad odfavio odnosno nije odjaviien time, ponovo wspostavija
svoje prebivalifte prije sukoba & nife dulan ponovo prijavijivari
prebivaliite.

Clanak 18,

Povratmk koji se, prije stupanja na snagu ovoga zakona,
odjavio il Je po shidbenoj dufnosti bio odjavijen Iz svog
prebivalifta prije sukoba ima pravo na olaknutu ponovau prijavu
kako Je to navedeno w ovome poglaviju.

Clanak 19.

U sludaju da u prebivalistu prife sukoba nadletni organ
vife ne posfedufe evidenciju koja sadrii podatke o prebivaliftu ra
odredenog drfavijanina, nadleini organ u prebivaliStu prije
sukoba dufan je utvrdii mjesio w kofemu fe osoba imala
prebivalifte prije sukoba kod organa kofi trenutno posfedufe
navedenu evidencifu.

U stucaju da iz bilo kofeg razloga nije mogule utvrditl
njegovo prebivaliite prife sukoba u smislu stavka l.ovoga &lanka,
povratnik ima pravo da mu se olakia ponovo prijavijivanfe
sukladno s odredbama ovoga zakona.

Clanak 20.

Povratnik koji Ima prave da mu se olakfa ponovno
prijavljivanje nadleZnom organu predocava odgovarajuéi dokaz
identiteta i dokument kofim dokazufe svofe prebivalifte prife
sukoba u roku od 60 dana nakon povratka w svofe prebivaliite
prije sukoba. Za olakfano ponovno prijavijivanje ne mole se
trafiti nifedan drugi dokument osim dokumenata kojima se
dokazufe identitet ili prebivalifte prije sukoba.

Aka ne mo¥e predocin dokument kofim dokazuje svof
identitet ili prebivaliite prije sukoba, povrammik ima pravo da
dokaZe svof Identitet ili prebivalite prife sukoba drugim
sredstvima, ukljucufuél | izjave tog povrainika ili izjave koje dafu
druge osobe u korist povratnika,

Clanak 21.

Putem olaknutog ponovnog prifavijivanja  povratnik
usposiavija svoje prebivaliite prije sukoba, o lfemu se izdafe
potvrda

Clanak 22,

Odmah nakon izdavanja osobne iskaznice povramiku u
nfegovom prebrvaliSre  prije  sukoba, nadlefnl organ wu
prebivaliSru prije sukoba izvie$éuje nadleint organ w mjestu u
kojemu je povrainik boravie kao raselfena osoba o tome da je
povratnik ponovno uspostavio svefe preblvaliste.

Nadlezni organ u ranijem boraviitu odmah po prijemu
takvog izvfeséa wvrli po sluibenof dunasti  odjavijivanje
povrarnika iz njegovog ranijeg boraviira.

Isti nadleini organ o odjavi odmah irvjeltuje datog
driavijanina i nadleini organ u ponovno usposiavijenom
prebivaliftu prife sukoba.

Ovajf postupak de se zavrliti u roku od 15 dana nakon fto se
povratnik prijavio za olaknutu ponovau prijavu,

Ovaf ¢lan se ne odnosi na povrainika iz inozemstva,

Clanak 23.
Sve raseljene osobe su dufna da prijave svoje boraviite.

Clanak 24.
Raseljena osoba koja dragovelino odludl da uspostavi novo
boravifte ima pravo na olaknutu prijavu.

Clanak 25.

KRaseljena osoba koje ima prave da olaknuto prijavijivanje
nadletnom organu predofava odgovarajuél dokar identrera |
dokument kofim dokazife svofe prethodno boravilte u roku od 60
dana nakon uspostave svog noveg boravifta. Za olaklano
prifavijivanje ne mofe se tralitl nifedan drugi dokument osim
dokumenata kofima se dokarule identitet il ranije boraviite
raseljene osobe,

Ako ne mofe predolint dokument kojim dokazuje svof
identitet ili ranife boraviite raselfena osoba ima pravo da dokale
svof Identitet ili svofe ranije boravifte drugim sredstvima,
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ukljuéufuct t izfave te raseljene osobe il zjave kofe daju druge
osobe u korist raseljene osobe.

Clanak 26.
Putem olaknutog prijavijivanja raselfena osoba usposiavija
svoje novo boravisie o femu se izdaje porvrda.

Clanak 27,

Odmak nakon tzdavanja osobne iskaznice raselfenof osobi
u nfenom novom boraviftu, nadlein! organ u novom boraviliu
IzvfeSéufe nadleini organ u ranijem boravittu o novom boraviftu
raselfene osobe.

NadleIni organ u ranijem boravi¥tu odmah po prifemu
takvog izvjeséa vrii po shitbenof dufnosii odjavinvame raseljene
osobe iz njenog ranifeg boravita.

Ist nadleini organ o odjavi odmah Ixveltule datu
raseljenu osobu i nadlesni organ o novom boravistu,

Ovaf postupak se zavriava u roku od 15 dana nakon §to se
raseljena osoba prijavila za olaknutu prifavu.

Ovaf ¢lanak se ne odnost na raseljenu osobu dije fe ranife
boraviste bilo u inozemstvu

Clanak 28,

Raseljena osoba koja dragovolino eodluéi da uspostavi
prebivalidte u drugom mjestu, a ne u svom prebivalidtu prife
sukoba, prijavijufe nadleini organ u novom prebivaliftu sukladno
s poglavijem Il ovoga zakona

8. U Prijedlogu 2akona o izmjenama 1 dopunama
Zakona o prebivaliftu | boraviltu driavijana Bomne 1
Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17, jula 2013, godine
relevantne odredbe glase:

Clan 2.
Clan 8. mijenja se | glasi:

*Clan 8,

Prilikom  prijavijivanfa | odfavifivanja  prebivalifta
driavijani su dutnf da daju talne i Istinite podatke.

U postupku prijavijivanfa prebivalifta | adrese stanavanfa
driavifant su dufni prilofiti dokaz da Imaju valjan osnov za
prebivalifte na adresi na kojoj se prifavijufu. Kao dokazr da
driavifanin ima valjan osnov za prebivalitie na edresi na kojoj se
prijavijuje smatra se jedan od sliedeéik dokaza-

a)  Dokaz o viasniftvu 1lf suvlasni$tvu ili posjedu stana,

kuce il drugog objekta z2a stanovanje.
b)  Onjeren ugovor o zakupu ili ovferen ugovor o
podsianarskom odnosu uz ovfjeren dokaz o viasniftvu
il suvlasniftvu ili posjedu stanodavca,

¢)  Ponrda da se pred nadleinim organom vodi spor o
viasniftu, odnosno da fe pokrenut postupak
legalizacije {li wknfitavanja objekta, stana ili kuce na
adrest na kojof se prijavijuje prebivalifte,

Kao valjan dokaz za prebivalilte smatrate se | ovferena
izjava stanodavea iz koje je vidlfive da stanodavac ispunfava
uvfete propisane talkama a), b) | ¢) &2 prethodnog stava ovog
¢lana i da daje pristanak da odredeno lice bude prijavijeno na
nfegovof adresi stanavanja.

Bracni il vanbracni partneri | srodnici prvog stepena u
pravof liniji (rodueifl | djeca), usvajioci I usvojenici, u postupku
prijavijiivanfa prebivalidta, mogu podnijeti rahtiev za prijavu
prebivaliSta na adres! veé prijavijenog bradnog il vanbradnog
parinera ili srodnika prvog stepena u pravoj lmfi, odnosno
usvojioca ili usvofenika samo uz dokaz o bradnom ili
vanbradnom stanfu, Srodstvu ili usvofenju, bez pribavijanja
dokaza [z stava 2. ovog {&lana, uz evidentiranfe postojanja
ovakvog odnosa,

Nadleini organt socijalnog staranja, staracki domovi,
gerijarrijske | druge specifalizovane rdravsivene ustanove dutni
su da relevanine podatke o adresama stanovanja Hticenika &

korisnika svojih ushiga, drfavijana Bosne | Hercegovine, koji u
postupku prijave prebivalita ne mogu obezbjeditf dokaze iz stava
2. ovog {lana, dostave nadlefnom organu za prifavijivanfe
prebivalista radi dokazivanjfa valjanog osnova za prifavu
prebivaliSta na adresi na kojof se prijavijuju.

Driavijanima BiH kofi su u stanfu socifalne potrebe | ne
mogu obezbjediti dokaze iz stava 2. ovog dlana, a nisu kod
nadleinih organa socifalnog staranja evidentirani kao korisnici
pomoéi, mogu od nadleinog organa socijalnog staranfa
zahtijevati pomoé u pribavljanju dokaza o valjan om esnovu za
prifavu prebivalifta na adresi na kofof se prifavijuju.

Licu kofe nema mjesto | adresu stanovanja, niti sredstava
kofim bi moglo namiriti potrebu stanovanja (u daljem tekstu:
beskucnik) nadleini organ socijalnog staranja moZe omoguéiti da
prijavi prebivalifie na adresi ustanove soclfalnog staranfa, a u
tom stucafu beskucnik fe dufan nadlefnom organu | ustanovi
socijalnog staranfa dostaviti adresu za kontakt, kofa mole biti
kod fizickog ili pravnog lica vz nfihovu saglasnost.

Gradanin je dutan da nadlefnom organu prijavi svofe
prebivalifte u roku od 15 dana od dana nastanjenja na adresi na
kofof prijavifuje prebivalifte

Pri prijavi prebivalifia maloljetnika organ ili lice iz ¢lana
7. stav 2, Zakona prila¥u rodni list malolfetnika.

Pri prijavi prebivalifta po rodenju djeteta, lice ili organ iz
stava 8. ovog ¢lana, prijaviiufu dijete kod nadlenog organa u
roku od 30 dana, nakon rodenja djeteta prilatuéi rodni list
dreteta.”

Clan 3.

Clan 8a. mifenja se I glasi:

*Clan 8a.

Nadletnl organi su difni, u roku od pet godina od dana
Stupanfa na smagu ovog rakono, ra svakog driavijanina sa
evidentiranim prebivaliStem izveliti provieru ispunjenost uvfeta
iz ¢lana 8. st. 2. 3. I 4. Prikupljanje dokaza se mole vriitl
elektronskim putem uz korillenfe digitalno potpisanih podataka
kod organa nadlenth za vodenje evidencifa u kojima se nalaze
relevantni podaci,

U postupku proviere tspunfenost! uvjeta, nadleni organi su
duini da sa posebnom pafnjom | razumijevanjem cijene dokaze
2a osfetlive 1 socljalne ugrofene kategorije driavijana BiH iz
flana 8 st.4,5.16,

U postupku proviere ispunfenostl uvfeta, mogu se kao
relevanme koristiti; maticne knjige, evidencile nekretiina,
zavoda za rapolljavanfe, rdravsivene raltite, penrifsko
invalidskog osiguranja, korisnika komunalnih | drugih usluga 1
sk, o éemu de posebno uputstvo donijeit direkior Agencire.”

Clan 4.
Iza &lana 8a. dodafu se &1, 8b, 8¢, 8d. 1 8e. kofi glase:

ld
*8c.

Ukoliko nadlefni organ w postupku provedenom po
sluthenof dutnosti ili po rahijevu stranke koja ima pravni interes
utvrdi da je driavianin BiH prijavio prebivahite suprotno
odredbama &lana 8 stav 1. ovog Zakona, rfeSenfem e poniftitl
prebivaliste.”

{1
V1. Dopustivost

9. U konkretnom shufaju zahtjev je podnio predsjedavajudi
Doma naroda, take da u ednosu na ovlaftenog podnositelja
zahtjev ispunjeva jedan od kriterija dopustivosh. U pogledu
ostalih kriterija dopustivosti Ustavni sud smatra da oni zavise od
samog tumalenja nadleXnosti Ustavnog suda iz &lana TV/A3 )
Ustava Bosne { Hercegovine.

10. Ustavni sud podsjeca da je sultina nadlelnosti Ustavnog
suda iz ¢lanz TV/3.) Ustava Bosne i Hercegovine rjefavanje
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pitinja “proceduralne ispravnosti®, Sto pojom “proceduralna
ispravnost” podrazumijeva, treba zakljuéiti ciljnim { sistematskim
tumalenjem, prije svega, odredaba ¢lana [V/3. Ustava Bosne §
Hercegovine.

" 11, Prema odredbama ¢lana IV/3 d) do {) Ustava Bosne |
Hercegovine, jasno je da se procedura za proglalenje jedne
odluke destruktivnom po vitalni interes konstitutivnog naroda
sastofi od pozivanja veéine delegata iz kluba jednog naroda
(najmanje tri dclegata) na &lan IV/3.e} Ustava Bosne i
Hercegovine. Posljedica toga jeste stroZi kriterij glasanja,
odnosno za donolenje takve odluke potrebna je saglasnost Doma
naroda koju je izglasala vedina delegata sva tri konstitutivna
narcda koji su prisutni § koji glasaju. Na taj nalin je omoguéen
nastavak  parlamentame procedure uprkos prigovoru o
destruktivnosti po vitalni interes jednog konstitutivnog naroda, ali
prema  strohm  demokratskim  zahtjevima, jer pojam
parlamentame vedine dobija drugu dimenziju, Ukoliko Dom
naroda ne uspije posti¢i zahtijevanu veéinu, odluka ne moZe prodi
parlamentamu procedury u Domu naroda, jer nema njegovo
povjerenje, Medutim, ako ne dode do glasanja, jer vedina
delegata nekog  konstitutivnog naroda  stavi  primjedbu
pozivanjem na vitalni interes, obustavlja se procedura glasanja o
predloZenoj odluci § Dom naroda postupa prema &lanu IV/3 )
Ustava Bosne i Hercegovine.

12, Dakle, iz relevantnih odredaba Ustava Bosne i
Hercegovine jusno proizlazi da je procedura zaltite vitalnih
interesa jednog narodn jasno i decidirano propisana citiranim
odredbama | da se ta procedura mora podtivati, U vezi s tim,
Ustavni sud zapaZa da su Izjavu potpisala tri delegata Kluba
bolnjatkog narodn, i to: Halid Genjac, Sulejman Tihi¢ i Nermina
Kapemnovié, dakle, vetina delegata Kluba bosnjatkog naroda.
Klubovi delegata srpskog naroda (pet glasova “protiv") i
hrvatskog naroda (pet glasova "protiv”) su glasali protiv Izjave.
Te {injenice Ustavni sud je utvrdio iz navoda podnositelja
zahtjeva i iz dokumentacije dostavljene uz zahtjev. Dalje, nakon
glasanja kojim nije postignuta saglasnost o tome da je Prijedlog
zokona 3tetan po vitalni interes bodnjatkog naroda formirana je
Zajednitka komisija, koju &inec Halid Genjac, Borjana Krilto i
Dragutin Rodié, koja se sastala 5. novembra 2013, godine.
Medutim, Zajedmtka komisija nije pronaila rjedenje, veé je
utvrdila da sporno pitanje treba uputiti Ustavnom sudu na daljnji
postupak. Ustavni sud je navedeno utvrdio iz navoda podnositelja
zahtjeva | zapisnika sa sjednice Zajednike komisije od 5.
novembra 2013, godine, koji je podnositelj zahtjeva, takoder,
dostavio uz zahtjev, Nakon toga, Klub delegata srpskog naroda,
¢lan ZajedniZke komisije { Klub delegata hrvatskog naroda, &lan
Zajedmeke komisije, dali su 5. novembra 2013, godine pismene
izjave u kojima su naveli da w potpunosti ostaju pri svojim
stavovima i stavovima svojih klubova sa sjednice Doma naroda
od 5. novembra 2013, godine. Iz navedenoga shjedi da je u
konkremom stulaju ispunjen zahtjev dopustivosti u odnosu na
proceduru dostavljanja predmeta Ustavnom sudu na odluivanje,

13. 8 druge strane, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da
ove vrste sporova nastaju u situaciii u kojoj se predstavnici
konstitutivimh naroda ne mogu sporazumno dogovonti ¢ tome da
I jeste ili nije ncka odluka destruktivna po vitalni interes
odredenog narodn. Posljedica toga jeste da se na taj natin blokira
rad Parlamentame skupitine, jer predioZena odiuka ne mole
dobiti povjerenje vedine delegata odredenog naroda S tim u vezi
uloga Ustavnog suda bi se trebala sastojati u tome da, kao
zndnmik Ustava Bosne | Hercegovine (#lan VI/3. Ustava Bosne |
Hercegovine), svojom  meritomom  odlukom  omogudi
deblokiranje rada Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine,
kaja nije u stanju rijeliti sporno pitanje, Cvaj postupak je hite
prirode, jer je intervencija Ustavnog suda potrebna u to kratem
roku kako bi zakonodavni organ mogao nastaviti obavljati svoju

ulogu. Ova druga uloga Ustavniog suda, tj. donofenje meritomog
stava u pogledu postojanja ili nepostojanja destruktivnosti po
vitalni interes jednog naroda, veoma je vaZna u situacijama kada
je dr2avi potrebna odredena odluka kako bi regulirala odredeno
podrulje, a glasanje o toj odluci je blokirano stavljanjem
prigovora o destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda.

14. Institut zadtite vitalnih interesa jednog naroda je veoma
vafan u drfavama u kojima postoje multietnicke, multijezike,
multireligijske zajednice ili zajednice koje su tipitne prema
gvojfim razlikama. S druge strane, svako pozivanje na vitalhi
interes ima kao posljedicu pojadan kriterij za dono¥enje opéth
akata, ukljudujuéi i poseban uvjet vedine glasova (2lan TV/3.€)
Ustava Bosne i Hercegovine) i, u krajnjem sludaju,
postupak pred Ustavnim sudom. Posljedica toga su prekidi
parlamentamih procedura koji mogu proizvesti negativne
postjedice po rad zakonodavnog tnjela i samim tim na
funkcioniranje drfave. Zbog toga se na postupak iz Zlana [V/3.0)
Ustava Bosne i Hercegovine treba pozivati ako postoje relevantni
razlozi za mifljenje da je prijedlog odluke Parlamentarne
skupitine destruktivan po vitalni interes jednog konstitutivnog
naroda i/ili ako postoji ozbilina kontroverza u misljenju il
sumnja u vezi § mitanjem jesu li procedure iz &lona IV/3e) i f)
pravilno ispoStovane (vidi Ustavni sud, Odluka o meritumu broj
U 7/06 od 31. marta 2006. godine, tal. 19-25. s daljnjim
referencama, objavljena u "Stulbenom glasniku BiH", broj
34/06).

15. U konkretnom slu&aju, sultina razloga iz Izjave odnosi
se na to da Prijedlog zakona (izmjenom ¢&). 8, | 8a. | dodavanjem
novog {lana 8c) otefava ili onemogudava ostvarivanje
zagarantovanih prava raseljenih lica i izbjeglica koji se
namjeravaju vratiti i onih koji su se vratlli u svoja prijeratna
prebivalifta propisivanjem uvjeta za prijavu prebivalidta na
odredenoj adresi § provjeravanja pravilne ispunjenosti tih uvjeta,
a bududi da je najveéi broj izbjeglica i raseljenih lica, a time §
povratnika, iz reda bodnjatkog naroda Prijedlog zakona je Stetan
za vitalni interes boinjaZkog naroda. U skladu s navedenim,
Ustavni sud smatra da predmemi zahtjev § 1zjava sadrie razloge
zbog kojih podnositelji Izjave smatraju da je Prijedlog zakona
destruktivan po vitalni interes bo¥njalkog naroda. Stoga, Ustavni
sud smatra da je § ovaj uvjet dopustivosti predmetnog zahtjeva
zadovoljen.

16. Na osnovu izlo¥enog, Ustavni sud smatra da je ovaj
zahtjev podnio ovlaiteni subjekt i da je pottivana proceduraina
ispravnost u smislu &lana IV/3¢) | f) Ustava Bosne i
Hercegovine, te da su ispunjeni i formalni uvjeti {z 2lana 16, stav
2. Pravila Ustavnog suda,

VII. Meritum

17. Podnositelj zahtjeva traZi da se ispita regulamost
postupka, odnosno da se utvrdi postojanje ili nepostojanje
ustavne osnove za [zjavu da se Prijedlog zokona smatra Stetnim
po vitalni interes bodnjatkog naroda,

18. U lIzjavi se ukazuje na to da Prijedlog zakona
propisivanjem uvjeta dr2avljanima Bill za prijavu prebivalita na
odredenoj adresi, kao i provjere ispunjenosti tih uvjeta nakon
prijave prebivalita, otclava ili onemogudava ostvarivanje
zagarantiranih prava rascljenih lica § izbjeglica koji se
namjeravaju vratiti § onih koji su se vratili u svoja prijeratna
prebivahita, a 5to je Stetno po vitalni interes boénjatkog naroda
buduéi da je najvedi broj spomenutih lica iz redova boinjatkog
naroda,

Pojam vitalnog Interesa konstitutivnog naroda

19. Ustavni sud se u svojoj dosadaSnjoj praksi, u vezi s
postupanjem po &lanu IV/A.f) Ustava Bosne i Hercegovine,
nikada nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata vitalnog
interesa jednog narodn. Umjesto toga, Ustavni sud je ukazao da je
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pojam vitalnog interesa  jednog konstitutivnog  naroda
funkcionalna kategorija, te da mu je potrebno pristupiti s te tatke
gledidta. U tome smisly, Ustavni sud je kroz svoju praksu
povedom ovog pitanja ukazao da postoji nekoliko fuktora koji
oblikuju razumyevanje navedenog pojma. Prvo, buduéi da je
pojam “vitalnog interesa” funkcionalna kategorija, on se ne moZe
posmatrati odvojeno od pojma “konstitutivnosti naroda® &ije
vitalne interese Suti &lan TV/3.e) i f) Ustava Bosne i Hercegovine,
U vezi s tim Ustavni sud je, takoder, ukazeo da pojem
"konstitutivnosti naroda” nije apstraktan pojam, ved da on
inkerporira odredena nadcla bez koph jedno drultvo, s ustavno
zaltilenim razlikama, ne bi moglo efikasno funkcionirati. Dalje,
Ustavni sud je, takoder, ukazao da je znalenje pojma "vitalnog
interesa” djelimi¢no obhkovano i ¢lanom 172, Ustava Bosne i
Hercegovine, koji naglajava da je Bosna § Hercegovina
demokratska driava, pa se, s tim u vezi, interes konstitutivnih
naroda da u punom kapacitetu sudjeluju u sisternu vlasti i
sktivnostima javnih organa vlasti mo2e posmatrati kao vitalni
interes. Dakle, prema jurisprudenciji Ustavnog suda, efektivno
sudjelovanje konstitutivnih naroda u procesu donofenja politickih
odluka, u smislu spreavanja epsolutne dominacije jedne grupe
nad drugom, predstavlja vitalni interes svakog konstitutivnog
naroda, Takoder, Ustavni sud je ukazao da drzavna viast treba
biti. u nalelu, reprezentativan odraz napredne koegzistencije svih
naroda u Bosni i Hercegovini, ukljuZujuéi i nacionalne manjine i
Ostale. S druge strane, "efektivno uZestvovanje konstitutivnih
naroda u vlast", ako se prevazilazi ustavni okvir, nikada se ne
smije provoditi, ili nametati, na Stetu efektivnog funkeioniranja
driave i njezinih organa (detalinije vidi, op. cir., Odluka broj U
7/06, 1a%. 33-37, & daljnjim referencama).

20. Takoder, u sudskoj praksi povodom istog pitanja je
ukazano da je, u skladu a &lanom VI/3. stav 1. Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud zastitnik Ustava Bosne § Hercegovine i
da je njime ograniten u pogledu funkcionalnog tumaZenja. U
vezi & bm, pn razmatranju svakog konkretnog sludaja Ustavni
sud ¢e se, u zadatim ustavnim okvinma, rukovoditi vrijednostima
i natelima koji su sultinski va®ni za slobodno | demokratsko
drutvo koje otjelovljuje, izmedu ostalog, poltivanje inherentnog
dostojanstva fovieka, ugndanje velikoj raznolikosti vjerovanja,
poltivanje kultumog {dentiteta i identiteta grupa { vjera, drultvene
i polititke institucije koje unapreduju sudjelovanje pojedinaca i
grupa u drutvu, S druge strane, zastita vitalnog interesa ne smije
ugroziti suverenitet | funkcionalnost drfave koja je wusko
povezana s neutralnim i sultinskim  shvacanjem pojma
dravljanstva, kae kriterija pripadnosti "naci)”, odnosno ne smije
voditi ncpotrebnoj dezintegraciji  gradanskog drultva kao
neophodnog elementa moderne drZavnosti (ibid., talka 38).

Ispitivan]e destruktivnostl po vitainl interes bo¥njaZkeg
haroda

21. Podnositelji Izjave ukazuju da se Prijedlogom zakona
otelava ili onemoguéava ostvarivanje zagarantiamth prava
raseljenih lica § izbjeglica koji s¢ namjeravaju vratiti | onih koji su
sc vratili u svoja pryeratna prebivahista propisivanjem uvjeta za
prijavu prebivalita na odredenoj adresi, kao i provjere
ispunjenosti tih uvjeta nakon prijave prebivalifta, a §to je Stemo
po vitalni interes boSnjalkog naroda bududi da je najvedi broj
spomenutih lica iz redova boZnjakog naroda.

22, Ustavni sud nalazi da Prijedlog zakona u spomim
odredbama (kojima se mijenja &l. 8. § 8a. i dodaje &lan 8c.)
predvida da su priltkom pnjavijivanja prebivalita i adrese
stanovanja dr2avljani BiH dulni prilokiti dokaz da imaju valjan
osnov za prebivaliSte na adresi na kojoj se prijavijuju, zatim da za
svakog drlavljanina s evidentirsamm prebivahitem postoji
proviera da su ispunjeni uvjet za prijavu, te da nadleini organi

poniStavaju prijavljeno prebivalidte u sludaju kada nisu ispunjeni
propisani uvjeti.

23. Ustavni sud nagladava da, opéenito gledajuéi, nadin na
koji se zakonski reguliSe prijavijivanje prebivalifta i boravifta
svih drlavljana mo¥e imati implikacije na poStivanfe jednog od
esnovnih ljudskih prava iz Ustave Bosne § Hercegovine — prava
na slobodu kretan)a i prebivalista (2lan 11/3.m) Ustava Bosne i
Hercegovine). Takoder, Ustavni sud naglalava da, opéenito
gledajuéi nadin na koji se zakonski reguhie, ove pitanje moZe
imati implikacije i na povratak izbjeglica i raseljenih lica. Imajuéi
u vidu da je tokom ratnih deSavanja u Bosni | Hercegovini dotlo
do znalajnog pomjeranja stanovniitva iz njihovih prijeratnih
prebivalidta, Ustavni sud smatra da pitanje povratka izbjeghca i
rascljenih lica u njthova prijeratna prebivaliita predstav]ja vitalni
nacionalni intcres svih konstitutivnih  naroda, pa tako i
bodnjackog.

24, Medutim, snalizirjuéi navedene odredbe iz Prijedloga
zakona, posebno s aspekta razloga koji su navedeni u Izjavi,
Ustavni sud ne moZe utvrditi da se njima nl na koji nagin
mijenjaju postojeca zakonska rjedenja koja se odnose na povratak
izbjeglica i rascljenih lica i njthove imovine, a koja nemaju
nikakve negativne implikacije u odnosu na ustavno prave na
povratak izbjeglica i raseljenth hica u mjesta gdje su 2ivjeli prije
rata. Takoder, Ustavni sud smatra da je s aspekta destruktivnosti
po vitalni nacionalni interes neprihvatljiva teza podnositelja
Izjave da ée policijski organi u Republici Srpskoj pométavati
nezakonitu  prijavu prebivelifta, jer se ona zasniva na
pretpostavkama koje se odnose na eventualno buduée postupanje
ovih organa. Osim, toga, nespomno je da postoji sudska zastita Sak
i v slufaju eventualnth nezakonitihy radnji tih organa. Ustavni sud
prihvata obrazloZenje koje je dato uz Prijedlog zakona prilikom
njegovog upuéivanja u parlamentamu proceduru da se u
konkretnom slulaju radi o poboljfanju teksta osnovnog zakona |
preciziranju uvjeta za prijavijivanie i odjavljivanje prebivalifta |
boravilta s ciljem sprefavanja zloupotreba ovih instituta. Pri
tome, Ustavni sud smatra da Prijedlog zakona ne sadri niti jednu
odredbu koja stavlja u povoljniji ili nepoveljniji poloZaj bilo koji
od konstitutiviih naroda.

25. U skladu s navedenim, Ustavni sud je zakljudio da nisu
utemeljeni navedi podnositelja Izjave da je Prijedlog zakona
destruktivan po vitalni interes bodnjalkog nareda.

26. U skladu s ovom odlukom, Dom naroda treba nastaviti
postupak  donoSenja  Prijedloga  zakona prema proceduri
predvidenoj u Elanu IV/3 d) Ustava Bosne i Hercegovine,

VIIL. Zakljulak
27, Ustavni sud zakljuluje da Prijedlog zakona ne sadri

niti jednu odredbu koja stavlja u povoljniji ili nepovoljniji poloZaj
bile koji od konstitutivnth naroda, w konkretnom sludaju
bolnjalki narod, niti utife na ustavno pravo na povratak
izbjeglica i raseljenih lica, zhog &ega nije povrijeden vitalni
interes bodnjatkog naroda.

28. Na osnovu &lana 61. st. 1. i 5. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlugio kao u dispozitivu ove odluke.

29. U smislu ¢lana 41. Pravila Ustavnog suda, ancks ove
odluke &ini izdvojens miljenje sudije Mirszda Cemana suprotmo
odluci, kojem se pridruluje potpredsjednica Seada Palavrié,

30, Prema ¢lanu VI/S, Ustava Bosne j Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konaéne i obavezujuée,

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne j Hercegovine
Yalerija Galié,s.r.
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Izdvojeno milljenje sudije Mirsada Cemana suprotno odluci
u predmetu bro] U 27/13

Na osnovu &lana 41. stay 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH", br. 60/05, 64/08 § 51/09),
suprotno odlucl veéine u predmetu broj U 2713 od 29,
novembra 2013, godine (zahtjev za ispitivanfe regulamosti
postupka, odnosno utvrdivanja postojanja ili nepostojanja ustavne
osnove za proglalenje Pryedloga Zakona o izmjenama |
dopunama Zakona o prebivahitu i boraviitu dr¥avijana Bosne |
Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17. jula 2013. godine
Stemim po vitalni interes bo¥njatkog naroda), uz poltivanje
vedinskog miSljenja, ne slafem se s mi§ljenjem i odlukom veéine
zhog &ega, glasajuéi protiv, nisam mogao podriati odluku zbog
sljcdedih razloga:

1. Kratak rezime stavova:

- Podnoslocl Izjave (Klub delegata boinjatkog naroda u
PSBiH) od 5. novembra 2013, godine ukazuju na to da se
"propisivanjem uvjeta drfavljanima Bosne i Hercegovine
za prijavu prebivahita ma odredenoj adresi, kao § provjere
ispunjenosti tih uvjeta nakon prijave”, tj. prijedlogom
spornog zakona "otcZava ili onemogudava ostvarivanje
zagarantiranih prava rascljenih lica i izbjeglica koji se
namjeravaju vratti i onih koji su se vratli u svoja
prijeratna prebivalifta a Bto je ftetno po vitalni inferes
boinjaZkog naroda, buduéi da je najveés broj spomenutih
lica iz redova boSnjatkog naroda®.

Sultina razloga iz Izjave kojom je vedina delegata u

Klubu boinjatkog naroda proglasila Prijedlog Zakona

tetnim po vitalni interes bodnjalkog naroda odnosi se,

dakle, na to da Prijedlog Zakona (izmjenom ¢&lana 8. i

&lana 8a, te dodavanjem novog 2lana 8¢c) “otefava ili

onemoguéava ostvarivanjc zagarantiranih prava raseljenih

lica i izbjeglica™

= Ustavnl sud je ocijenio da "opéenito gledajuél, nadin na
koji se zakonski regulira prijavijivanje prebivalista i
boravidta svih drfavhana mofe imati implikacije na
poitivanje jednog od osnovnih ljudskih prava iz Ustava
Bosne i Hercegovine — prava na slobodu kretanja i
prebivalidta (Ylan 1173 m) Ustava Bosne § Hercegovine)®,
odnosno da mo2e imati “implikacije i na povratak
izbjeglica i raseljenik hica®, te da, "imajuéi u vidu da je
tckom ratnih delavanja u Bosni § Hercegovini dodlo do
znalajnog pomjeranja stanovniltva iz njihovih prijeratnih
prebivalidta....... pitanje povratka izbjeglica i tascljenih
lica u njihova prijeratna prebivaliSta predstavija vitalni
nacionalni interes svih konstitutivnih naroda, pa tako i
boinjatkog". Medutim, Ustavni sud je zakljulio da
Prijedlog Zakona, ipak, *....ne sadr¥i niti jednu odredbu
kaja stavlja u povoljniji ili nepovoljniji polo2aj bile koji
od konstitutivnih naroda, u konkretnom slu&aju bo¥njalki
narod, niti utjete na ustavno pravo na povratak izbjeghca i
raseljenih lica, zbog &ega nije povrijeden vitalni interes
boinjatkog naroda®,

Dakle, Ustavni sud, pored ostaloga, ¢ jedne strane, smatra
da natin na koji s¢ zakonski regulira pnjavljivanje prebivalista |
boravidta svih dr2avljana mo2e imati implikacije na podtivanje
jednog od osnovmh ljudskih prava iz Ustava Bosne i
Hercegovine — prava na slobodu kretanja i prebivalitta, odnosno
da mo2e imati "imphkacije i na povratak izbjeglica i raseljenih
lica", a, 3 druge strane, nalazi da valefe posebne odredbe
spomoga zakona (Poglavlje IV-Poscbne odredbe, &1 16-28),
ipak, predstavljaju odgovarajuée garancije da ta prava nede bitr
ugrolena,

2. Razlozd

Smatram da je Ustavni sud ovo pitanje mogao, pa | morao,
rijefiti na temelju i u okvinma bitnih direktmh il izvedenih
ustavnih natela:
= nalela vladavine prava (pravna sigumost) iz {lana
I72. Ustava Bosne i Hercegovine u korelaciji sa
pravom na slebodu kretanja i prebivalista iz ¢lana
11/3.m) Ustava BiH |

= malela  preporcionalnostl, odnosno  balansa
legitimnih Interesa (koji proizlaze iz Evropske
konvencije za zaltitu ljudskih prava § osnovnih
sloboda i njenih protokola kao sastavnog dijela Ustava
BiH).

Naime, pored formalnog, prilikom razmatranja ovoga i
ovakvih pitanja Ustavni sud (naravno | zakonodavci na svim
nivoima) moraju sa vide senzibiliteta imati u vidu Ancks 7.
Opdeg okvimog sporazuma za mir u Bosni { Hercegovini (tzv.
Dejtonski mirovni sporazum) i jod uvijek nespomu Cinjenicu o
nedovrienom procesu povratka Izbjeglih 1 prognanih (koji to
Jele, ali | njihovih potomaka-za¥to ne) a to i dalje podrazumijeva
i obavezuje na realan poticaj povratka uz uklanjanje bilo kakvih
formainih § drugih barijera u realizaciji toga prava. To se
pogotovo, kao prva ili veoma znadajna pretpostavka, moe i mora
odnositi = na  izbjegavanje/eliminiranje  nepreciznih i
nckompatibilnih zakonskih | drugih rjefenja koja razliditim
tumalenjem, zanemarujuéi stvarm ratio legiy zakona, ali i
intencije Aneksa 7, objektiviio vode, ili mogu voditi, mo3da i
chrabrivanju ciljane opstrukcije u njihovom provedenju.

Stoga je sasvim utemneljeno pitanje: Da li se predlo2enim
zakonom, pogotovo imajuéi u vidu postratnu situaciju, tj. silom
inli strahom izazvanu bitmu promjenu demografske slike irom
Bosne | Hercegovine (u vide ranijih odluka ovega Ustavnog suda
su navedeni relevantni podaci za ove tvrdnje), osigurava nadelo
vladavine prava (pravna sigumost) iz ¢lana 172, Ustava BiH u
korelaciji sa pravom na slobodu kretanja i prebivalita iz &lana
Il/3.m) Ustava BiH?! Prema mome sudu-ne, jer su predloZena
rjefenja  nekompanbilna i vode oliglednoj proizvoljnosti u
tumadenju i primjeni, ¥to nije u skladu sa navedenim nadelom,

Dalje, iako s¢ moZda i nije teSko naZelno slokiti sa stavom
Ustavnoga suda da je "... sa aspekta destruktivnosti po vitalni
nacionalni interes neprihvatl)iva teza (bolje bi odgovaralo:
"moZda upitna teza", dodao M C.) podnosilaca Izjave da ée doéi
do nezakonitog poniStavanja prijava prebivalilta od policijskih
organa u Republici Srpskoj, jer se ona zasniva na pretpostavci
eventualnog buduéeg postupanja ovih organa™, Ipak, da Il
Ustavni sud, odnosne "drlavni zakonodavac®, u ovakvim i
sli¥nim slulajevima mo2e i da 1i smije zanemanti pitanje
oligledno otvorenc Izjavoem “"kvaliteta zakona", odnosno
medusobne neuskladenosti, pa | iskljuZivesti pojedinih njegovih
odredaba?! Ovakvo pitanje se, narolito, namede kada se imaju u
vidu tendencija i etablirana praksa, koju nije telko dokumentirati
(pednosioci 1zjave navode primjer Fole, Srebrenice-vidjeti #ire
navode u tadki 3. odluke), policijskih i drugih organa Republike
Srpske da, shvatajuéi ovaj entitet kao eckskluzivno “srpsku
teritoriju”, umjeste da podstidu ili bar budu “neutralni®, realni
povratak ili najavu pogotove masovnijeg povratka BoSnjaka i
drugih (ili stvamanja realnih pretpostavki za takav proces)
doZivljavaju i kvalificiraju kao ugroZavenje identiteta i bita toga
entiteta. Zar ne bi, pouden takvom praksom, zakonodavac morao
kreirati takva zakonska i druga rje3enja koja ne samo da neée
obeshrabrivati  povratak nego ¢e maksimalno onemoguditi
njihovu pogrednu interpretacyu, tumadenje i primjenu narodito
imajuéi u vidu zmaajne nadlelnosti organa entiteta’kantona/
Distrikta Bréko BiH u ovim pitanjima.

Tako, naravno, zakonodavei na svim nivoima (u skladu sa
Ustavom { svako u okviru svojih nadlefnosti) imaju slobodu
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uredivanjn odnosa, odnosno realizacije i zaltite prova
garantiranih Ustavom BiH, prema mome mifljenju, nadleXnost je,
pa i obaveza, Ustavnog suda da, prepoznajuéi tendencije koje
mogu voediti tek formalnom garantiranju, a zapravo stvamoj
negaciji prava (bilo kojega), svodeti ih na "golo prave" - ius
nudus, kroz gvoje odluke efektivno Btiti i promovira naZelo
vladavine prava (pravna sigumost} iz &lana 122, Ustava BiH.
Dakle, ovako ozbiljne enomalije (ved ispoljene) s& ne mogu
zanemarivati i pored ocjene Ustavnoga suda da "... Prijedlog
Zakona ne sadrZi niti jednu odredbu kofa stavlja u povoljniji ih
nepovoljniji poloZaj bilo koji od konstitutivnih nareda®, ednosno
da se u konkretnom sluaju radi tek o "poboljianju teksta
osnovnog zakona i preciziranju uvjeta za prijavljivanje { odjavu
prebivalidta i boravidta radi sprefavanja zloupotreba ovih
instituta®, Bto se, kako Ustavni sud primjeduje, navodi u
obrazloZenju Prijedloga Zakona, Cak i pri ovakvej ocjeni driavni
zakonodavac, u situaciji kada se sultinski dovodi ili moZe
ozbiljno dovesti u pitanje ratie legis samog zakona, umjesto
ukazivanja na osiguranu sudsku zaltitu (??!!), morao bi pnbjedi
manje spomim zakonskim rjelenjima makar drugi razlozi §
opravdavali pojedina postojeta /il predloZena rjefenja, Stvama
moguénost i (dokumentirana) tendencija zloupotrebe £ak |
sadadnjih rjedenja u poredenju sa, zadto ne redi, realnom
sumnjom u zloupotrebu bududih rjedenja na Hetu povratnika
morale bi se razrifeliti u korist boljeg, odnosno manje rizitnog
poloiaja povratnika, v ovome sluaju Bodnjaka, ali i opéenito
(nalelo proporcionalnosti, odnosno balansa legitimnih interesa).
Jer, pokazalo se, izgleda, da ni mehanizmi nadzora iz &lana 32,
postojedeg zakona nisu bili efektivni, niti dovoljni da eliminiraju
proizvoljnosti u primjeni na koje ukazuju pednosioci Izjave,

Ako, dakle, Bolnjaci svoj vitainl nacionalni interes
definirju, izmedu ostaloga, i putem zalaganja 2a olak¥ano
ponovno prijavijivanje prebivaliftaboravilta, fto zmadi bez
pretierane 77! mogucnosti zloupotrebe ifili Izigravanja ovoga
prava u upravnom [ sudskom postupku, onda stav i
konsckvence takvoga stava (zakonsko rjelenje ne sadr?i niti
Jjednu odredbu koja stavlja u povoljniji ili nepovoliniji polozaj
bilo koji od konstitutivnih naroda), u najmanju ruku, treba
temeljiti na paZljlvom balansu potreba driave/na gvim nivoima
da vr§i neophodne kontrole i predvidivih posljedica takvih
rjedenja na visoki <ilj koji podrazumijeva olakian povratak
izbjeghh i prognanih lica. Tenja ka obnovi prijerame
demografske shke BiH kroz povratak izbjeghh i raseljenth
Bolnjaka, ali i pripadnika drughh naroda | gradana BiH (koliko
god je to objektiviio moguée) jeste legitiman vitalni o1l 1 interes
bo3njalkog naroda. To Sto drugi, eventualno, ne definiraju tako
svoje vitalne nacionalne ciljeve i interese ne bi trebalo utjecati na
pravo Bofnjaka da svoj "vitalni nacionalni interes” definiraju
kroz (u konkretnom sluZaju) olak¥an povratak svih naroda i
gradana (pojedinaca koji to fele) i u tome kontekstu se zalahy za
20konska rjefenjs  koja e, umjesto da oteZavaju {/ili
onemogudavaju, maksimalno olakiavati povratak. U kenkretnom
sludaju to 2nadi - zaken koji nede sputavati procedure za prijave
prebivalista | boravidta, odnosno koji ée eliminirati, u nekim
aspektima, korisna alt, uw sultini, ne uvijek neophodna
administriranja. Postoje i drugi nadini,

Dakle, Ustavni sud, polazedi od navedenih nadela, prema
mome mitljenju, imao je osnova da sadrlaj pojma vitalnog
nacionalnog interesa (u ovome stufaju bodnjatkog naroda)
posmatra fire, upravo na nafin kako je to navedeno u talki 19.
obrazloZenja, umjesto §to je odludenjem i obrazloZenjem stao na
pola puta. Propulteno je da se pojam "vitalnog interesa™ kao
"funkcionalne kategonje” i "konstitutivnosti naroda® koja, kako
Je sam Ustavni sud kvalificira, "nije apstraktan pojam® (vidjeti
tatku 19. obrazloZenja odluke) osna¥i podravanjem stava da za
izglasavanje ovoga zakona treba da vae stroiji kriteriji glasanja

iz &lana I1V/.e) Ustava BiH, dakle, prema strodijim
demokratskim zahtjevima, jer pojam parlamentame vedine u
tome sluéaju dobija drugu dimenziju. Naravno, sve dok je Ustav
BiH ovakav kakav jeste i dok "vitalni interes” i "konstitutivni
narodi” postoje kao ustavne i/ili izvedene kategorije u ustavnom
sistemu Bosne i Hercegovine,

Na kraju, s obzirom na to da je, u skladu sa &lanom VI/3,
stav 1. Ustava BiH, Ustavni sud zaltimik Ustava Bosne i
Hercegovine i da je njime ogranien u pogledu "funkcionalnog
tumatenja”, ne smatram da bi Ustavni sud druk&ijim odluenjem,
tj. utvrdenjem da je Prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prebivaliitu i boraviftu dravljana Bosne i
Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17, jula 2013. godine
povrijeden vitalnl Interes bolnjatkog mnaroda u Bosni |
Hercegovini ugrozio svoj raniji sasvim prihvatljiv stav da "....
zaltita vitalnog interesa ne smije ugroziti suverenitet |
funkcionalnost dr2ave koja je usko povezana sa neutralnim i
sultinskim shvatanjem pojma dr2avljanstva, kao kriterija
pripadnosti 'maci)i’, odnosno ne smije voditi nepotrebnoj
dezintegraciji gradanskog drultva kao ncophodnog clementa
modeme dr2avnosti..."). Naprotiv.

Sve navedeno | Jo¥ nekl drugl elementl istaknuti u
raspravi prilikem donolenfs odluke su razlozt zbog kojih
nlsam mogao podriati stav veéine | zbog Zega 1am glasao
protiv odluke,

Ustavni sud Bosne | Hercegovine je u plenarmom sazivu, u
predmetu broj U 27/13, rjelavajuéi zahtjev Stale Kolarca,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupitine Bosne
I Hercegovine, na temelju &lanka IV/3{f) Ustava Bosne i
Hercegovine, #anka 59, stavak 2. alineja 2. § ¢lanka 61, st. 1.3 5,
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine®, br. 60/05, 64/08 i §1/09), u sastavu:

Valerija Galié, predsjednica

Tudor Pantiry, dopredsjednik

Miodrag Simovié, dopredsjednik

Seada Palavrié, dopredsjednica

Mato Tad:é, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudac

Moargarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. Kne¥evié, sudac

na sjednici odr¥anoj 29. studenoga 2013, godine denic

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI [ MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba delegata bodnjatkoga naroda u
Domu nareda Parlamentame skupitine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes bo3njatkoga naroda u Bosni §
Hercegovini u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prebivalidtu | boraviitu dr2avljana Bosne § Hereegovine
broj 01.02-02- 1-36/13 od 17. srpnja 2013, godine ispunjava
uvjete proceduralne ispravnosti iz Elanka 1V/3 (f) Ustava Bosne |
Hercegovine.

Utvrduje se da Prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prebivaliftu | boraviiu driavljana Bosne |
Hercegovine broj 01.02-02-1-36/13 od 17. srpnja 2013, godine
nife povrijeden vitalni interes bosnjatkoga naroda u Bosni i
Hercegovini.

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prebivah3tu i boravitu dr2avljana Bosne | Hercegovine
broj 01.02-02- 1-36/13 od 17. srpnja 2013. godine treba provesti
prema proceduri iz Elanka [V/3 (d) Ustava Bosne | Hercegovine,

Odluku objaviti u "Slulbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, *Slufbenim novinama Federacije Bosne |



